
008/2018 StCapHolding - Relazione descrittiva 1/54 

I N D I C E 

1  Premesse  3  

2  Riferimenti normativi  6  

2.1  Piano Stralcio per lôAssetto Idrogeologico 6 

2.2  Piano di Gestione Rischio Alluvioni  8 

2.3  Coordinamento tra PAI e PGRA  10  

3  Criteri per lôanalisi di compatibilit¨ idraulica degli impianti 12  

4  Gli impianti esistenti e le previsioni progettuali  14  

5  Inquadramento idraulico generale d ellôasta fluviale del Lambro 
Settentrionale  18  

5.1  Assetto fisico e idrografico  18  

5.2  Aspetti idrologici  18  

5.3  Assetto morfologico e idraulico  19  

5.4  Quadro dei dissesti  20  

5.5  Livello di protezione esistente  21  

5.6  Linee di intervento sullôasta del Lambro 22  

6  Analisi del rischio idraulico  23  

6.1  Identificazione dellôevento di piena di riferimento 23  

6.2  Simulazion e degli eventi di piena  26  

6.2.1  Il software di simulazione  26  

6.2.2  Descrizione della geometria del terreno  27  

6.2.3  Definizione del dominio di calcolo e costruzione della mesh  29  

6.2.4  Taratura del modello idraulico e con dizioni al contorno  31  

6.2.5  Simulazione della piena duecentennale  34  

6.2.6  Conclusioni  34  

7  Analisi della vulnerabilit¨ dellôimpianto di trattamento 37  

7.1  Stato di fatto  37  

7.2  Stato di progetto  41  

7.3  Interventi di mitigazione  41  

7.4  Conclusioni  43  

8  Piano di e mergenza  44  



008/2018 StCapHolding - Relazione 2/54 

8.1  Analisi del rischio idraulico degli impianti  44  

8.2  Pianificazione del segnale di preallarme  44  

8.3  Stima dei tempi di preallarme e dei tempi di attuazione del piano 
di emergenza  45  

8.4  Definizione delle priorità  45  

8.5  Piano di emergenza  45  

8.6  Manutenzione del piano di emergenza  49  

9  Indicazioni per lo sviluppo delle fasi progettuali  50  

10  Conclusioni  54  

 



008/2018 StCapHolding - Relazione 3/54 

1 Premesse 

Oggetto del presente studio è la verifica di compatibilità idraulica e la mitigazione del 

rischio per il progetto del la biopiattaforma integrata CAP-CORE in Comune di Sesto 

San Giovanni (MI), ai sensi delle Norme di Attuazione del PAI e della ñDirettiva per la 

riduzione del rischio idraulico degli impianti di trattamento delle acque reflue e delle 

operazioni di smaltimento e recupero dei rifiuti ubicati nelle fasce fluviali A e B e nelle 

aree in dissesto idrogeologico Ee ed Ebò. 

I l progetto della biopiattaforma CAP-CORE prevede la riconversione, la qualificazione 

e lôadeguamento tecnologico dellôimpianto termovalorizzatore esistente di Sesto San 

Giovanni (MI), di proprietà del Consorzio Recuperi Energetici (CORE S.p.A.), e 

dellôadiacente impianto di trattamento delle acque reflue di proprietà di CAP Holding 

S.p.A., i quali saranno integrati in una singola unità tecnologica.  

Allo stato attuale, i due impianti oggetto di intervento ricadono nella ñfascia fluviale 

Cò del fiume Lambro Settentrionale, cos³ come definita nellôambito del Piano di Assetto 

Idrogeologico, redatto dallôAutorit¨ di Bacino del Fiume Po ed approvato con D.P.C.M. 

24/05/2001; il Piano di Gestione Rischio Alluvioni del fiume Po, redatto ai sensi del 

d.lgs. 49/2010 e della Direttiva  Europea 2007/60/CE, colloca tuttavia i due impianti 

allôinterno della fascia di pericolosit¨ media (P2) del fiume Lambro, soggetta ad 

allagamenti per alluvioni poco frequenti (tempo di ritorno 200 anni) . 

 

Figura 1. Inquadramento  territoriale degli impianti CAP-CORE. 
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Figura 2- Inquadramento territoriale  degli impianti CAP-CORE. 

 

Per questo motivo, ai sensi della Variante alle Norme di Attuazione del PAI approvata 

con deliberazione n. 5/2016 del Comitato Istituzionale dellôAutorit¨ di Bacino del 

Fiume Po, lôautorizzazione degli interventi in progetto è subordinata ad una verifica di 

compatibilità idraulica, da predisporre da parte del soggetto proponente e da 

sottoporre al parere di merito dellôautorit¨ idraulica competente. Ai sensi degli artt. 

38bis e 62 delle NA del PAI, tale verifica deve soddisfare le prescrizioni e le 

raccomandazioni tecniche contenute nella Direttiva 1 dellôAutorit¨ di Bacino ñDirettiva 

per la riduzione del rischio idraulico degli impianti di trattamento delle acque reflue e 

delle operazioni di smaltimento e recupero dei rifiuti ubicati nelle fasce fluviali A e B 

e nelle aree in dissesto idrogeologico Ee ed Ebò. 

I l capitolo 3 della suddetta Direttiva impone:  

1. che la localizzazione delle opere di interesse pubblico nelle fasce A e B (e per 

estensione, nelle fasce di pericolosità P3 e P2 del PGRA, caratterizzate da 

probabilità di allagamento elevate o medie), laddove consentita, sia 

subordinata alla verifica di compatibilità con il ri schio idraulico esistente, con 

lôobiettivo di verificare che le opere in questione non modifichino i fenomeni 

idraulici naturali che possono aver luogo allôinterno delle fasce fluviali, 

costituendo cioè significativo ostacolo al deflusso, e che non limitino in modo 

significativo la capacità di invaso del corpo dôacqua; 

2. di ñ(é) integrare la verifica di compatibilit¨ idraulica con lôanalisi degli effetti 

prodotti dalle piene sugli impianti stessiò e, sulla scorta degli effetti idraulici 

riscontrati, di dare prescrizioni e raccomandazioni tecniche ñper la 

progettazione degli eventuali interventi di riduzione del rischio stesso, il 
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rispetto di una soglia di rischio idraulico accettabile, la redazione di un piano 

di emergenza per gestire il rischio idraulico residuoò. 

 

I l presente studio si prefigge dunque i seguenti obiettivi:  

1. verificare che gli interventi di adeguamento dellôimpianto in progetto non 

costituiscano ostacolo significativo al deflusso delle piene che potrebbero 

interessare la fascia di allagamento del corso dôacqua Lambro Settentrionale; 

2. verificare che la vulnerabilit¨ dellôimpianto sia compatibile con le prescrizioni 

della Direttiva sopra richiamata; 

3. proporre interventi volti a garantire lôadeguamento degli impianti alle 

prescrizioni della Direttiva; 

4. redigere un piano di emergenza per la gestione del rischio idraulico residuo. 
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2 Riferimenti normativi 

Di seguito si riporta una breve introduzione alla normativa più rilevante ai fini del 

presente studio. 

2.1 Piano Stralcio per lôAssetto Idrogeologico 

Il Piano Stralcio per lôAssetto Idrogeologico (PAI) del bacino del fiume Po in campo 

urbanistico ¯ stato predisposto ai sensi dellôart. 17, comma 6 ter della L. 18 maggio 

1989 n 183 e approvato con il DPCM 24 maggio 2001. Allôinterno del PAI sono 

contenuti norme e vincoli specifici di natura idraulica ed idrogeologica che, in alcune 

aree, limitano lôuso del suolo a scopo urbanistico e, in altre demandano ai Comuni 

approfondimenti per verificare la compatibilità delle previsioni urbanistiche contenute 

nei piani regolatori con le condizioni di dissesto idraulico e idrogeologico delimitate 

nella cartografia del PAI stesso. 

Allôinterno delle norme di attuazione del PAI sono definite le fasce fluviali, classificate 

come segue (art. 28) : 

1. Fascia A: ñFascia di deflusso della piena éomissisé, costituita dalla porzione 

di alveo che è sede prevalente del deflusso della corrente per la piena di 

riferimento, come definita nell'Allegato 3 "Metodo di delimitazione delle fasce 

fluviali" al Titolo II delle presenti Norme, ovvero  che è costituita dall'insieme 

delle forme fluviali riattivabili durante gli stati di piena. ò 

2. Fascia B: ñFascia di esondazione éomissisé, esterna alla precedente, 

costituita dalla porzione di territorio interessata da inondazione al verificarsi 

della piena di riferimento come definita nell'Allegato 3 al Titolo II sopra 

richiamato. Il limite di tale fascia si estende fino al punto in cui le quote naturali 

del terreno sono superiori ai livelli idrici corrispondenti alla piena di riferimento, 

ovvero sino alle opere idrauliche esistenti o programmate di controllo delle 

inondazioni (argini o altre opere di contenimento). Il Piano indica con apposito 

segno grafico, denominato "limite di progetto tra la Fascia B e la Fascia C", le 

opere idrauliche programmate per la difesa del territorio. Allorché dette opere 

saranno realizzate, i confini della Fascia B si intenderanno definiti in conformità 

al tracciato dell'opera idraulica eseguita e la delibera del Comitato Istituzionale 

dell'Autorità di bacino di presa d'atto del collaudo dell'opera varrà come 

variante automatica del presente Piano per il tracciato di cui si tratta .ò 
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3. Fascia C: ñArea di inondazione per piena catastrofica éomissisé, costituita 

dalla porzione di territorio esterna alla precedente (Fascia B), che può essere 

interessata da inondazione al verificarsi di eventi di piena più gravosi di quella 

di riferimento , come definita nell'Allegato 3 al Titolo II sopra richiamato. ò 

 

La Figura 3 mostra che, in base alle tavole PAI (aggiornate al 2014), gli impianti 

oggetto di interve nto risultano localizzati esternamente alla fascia B del fiume Lambro, 

ricadendo interamente allôinterno della fascia C. 

 

Figura 3 - Delimitazione fasce fluviali del PAI a Sesto San Giovanni (blu: fascia A; 

rosso: fascia B; verde: fascia C), con lôubicazione (cerchiata) degli impianti CAP-CORE. 

 

Le Norme di Attuazione del PAI indicano i divieti, le attività consentite e gli obiettivi 

perseguiti dal Piano per ogni fascia fluviale. Nel dettaglio, lôart. 30 specifica che nella 

Fascia B sono consentiti: 

1. ñlôesercizio delle operazioni di smaltimento e recupero dei rifiuti gi¨ autorizzate 

éomissisé limitatamente alla durata dellôautorizzazione stessa. Tale 

autorizzazione può essere rinnovata fino ad esaurimento della capacità residua 

derivante dalla autorizzazione originaria per le discariche e fino al termine della 



008/2018 StCapHolding - Relazione 8/54 

vita tecnica per gli impianti a tecnologia complessa, previo studio di 

compatibilit¨ validato dallôAutorit¨ competenteéñ (art. 29 comma 3 delle NTA 

PAI); 

2. ñlôadeguamento degli impianti esistenti di trattamento delle acque reflue alle 

normative vigenti, anche a mezzo di eventuali ampliamenti funzionaliò (art. 29 

comma 3 delle NTA PAI); 

3. ògli impianti di trattamento d'acque reflue, qualora sia dimostrata 

l'impossibilità della loro localizzazione al di fuori delle fasce, nonché gli 

ampliamenti e messa in sicurezza di quelli esistenti; i relativi interventi sono 

soggetti a parere di compatibilità dell'Autorità di bacino ai sensi e per gli effetti 

del successivo art. 38, espresso anche sulla base di quanto previsto all'art. 38 

bis.ò; 

4. ñil completamento degli esistenti impianti di smaltimento e recupero dei rifiuti 

a tecnologia complessa, quandôesso risultasse indispensabile per il 

raggiungimento dellôautonomia degli ambiti territoriali ottimali così come 

individuati dalla pianificazione regionale e provincialeéò. 

Allôart. 38bis, le NTA dispongono inoltre lôobbligo per i proprietari ed i gestori di 

impianti di trattamento delle acque reflue di potenzialità superiore a 2000 abitanti 

equivalenti, di impianti di smaltimento e recupero dei rifiuti e di impianti di 

approvvigionamento idropotabile, ubicati nelle fasce fluviali A e B di predisporre una 

verifica del rischio idraulico a cui sono soggetti i suddetti impianti ed operazioni sulla 

base delle direttiva dellôAutorit¨ di Bacino, in particolare della gi¨ citata ñDirettiva 1 

per la riduzione del rischio idraulico degli impianti di trattamento delle acque reflue e 

delle operazioni di smaltimento e recupero dei rifiuti ubicati nelle fasce fluviali A e B 

e nelle aree in dissesto idrogeologico Ee ed Ebò. 

2.2 Piano di Gestione Rischio Alluvioni 

Il Piano di Gestione Rischio Alluvioni (PGRA) è lo strumento operativo previsto dal 

d.lgs. n.49 del 2010 (in  attuazione alla Direttiva Europea 2007/60/CE) per individuare 

e programmare le azioni necessarie a ridurre le conseguenze negative delle alluvioni 

per la salute umana, per il territorio, per i beni, per lôambiente, per il patrimonio 

culturale e per le attività economiche e sociali. Esso deve essere predisposto a livello 

di distretto idrografico.  

Le azioni del PGRA-Po (misure) sono classificate in quattro tipologie , che 

corrispondono alle quattro fasi di gestione del rischio alluvioni:  

1. prevenzione (es. vincoli allôuso del suolo) 
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2. protezione (es. realizzazione di opere di difesa strutturale) 

3. preparazione (es. allerte, gestione dellôemergenza) 

4. ritorno alla normalità e analisi (es. valutazione e ristoro danni, analisi degli 

eventi accaduti). 

Questa classificazione risponde alla richiesta di organizzare la gestione del rischio 

alluvioni in modo condiviso a livello nazionale ed europeo. Il PGRA-Po contiene: 

1. la mappatura delle aree potenzialmente interessate da alluvioni, classificate in 

base alla pericolosità (aree allagabili) e al rischio; una diagnosi delle situazioni 

a maggiore criticità (SEZIONE A) 

2. il quadro attuale dellôorganizzazione del sistema di protezione civile in materia 

di rischio alluvioni e una diagnosi delle principali criticità (SEZIONE B) 

3. le misure da attuare per ridurre il rischio nelle fasi di prevenzione e protezione 

(SEZIONE A) e nelle fasi di preparazione, ritorno alla normalità ed analisi 

(SEZIONE B) 

 

Le mappe di pericolosità evidenziano le aree potenzialmente interessate da eventi 

alluvionali secondo gli scenari di: 

¶ bassa probabilità: alluvioni rare con T = 500 anni  ï classe di pericolosità P1 

(bassa) 

¶ media probabilità: alluvioni poco frequenti con T = 100 -200 anni ï classe di 

pericolosità P2 (media) 

¶ alta probabilità:  alluvioni frequenti con T = 20 -50 anni ï classe di pericolosità 

P3 (elevata) 

 

La Figura 4 mostra che, in base alle mappe di pericolosità del PGRA (aggiornate al 

2015), gli impianti oggetto di intervento risultano localizzati allôinterno della fascia di 

pericolosità media P2 e, in parte, nella fascia di pericolosità elevata P3. 
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Figura 4. Delimitazione fasce di pericolosità del PRGA a Sesto San Giovanni (blu: pericolosità elevata P3; 
rosso: pericolosità media P2; verde: pericolosità bassa P1), con lôubicazione (cerchiata) degli impianti 
CAP-CORE. 

 

2.3 Coordinamento tra PAI e PGRA 

Il coordinamento tra PGRA e PAI è stato oggetto di un iter che ha portato ad una 

ñVariante al piano stralcio per lôassetto idrogelogico del bacino del fiume Po (PAI)ò e 

ad una ñVariante al piano stralcio per lôassetto idrogelogico del Delta del fiume Po 

(PAI Delta)ò, entrambe adottate con la Deliberazione n. 5/2016 del Comitato 

Istituzionale dellôAutorit¨ di Bacino. 

Lôart. 57 della Variante al PAI stabilisce che (comma 1) ñgli elaborati cartografici 

rappresentati dalle Mappe di pericolosità, Mappe degli elementi esposti a rischio e 

Mappe del rischio di alluvione éomissisécostituiscono integrazione al quadro 

conoscitivo del PAIò e che (comma 3) ñle suddette Mappe PGRA costituiscono quadro 

di riferimento per la verifica delle previsioni  e prescrizioni del PAI ai sensi del 

precedente articolo 1, comma 9 delle presenti Norme éomissisé nonch® per la 

delimitazione delle Fasce fluviali di cui alle Tavole cartografiche del PSFF e 

dellôElaborato 8 del presente Pianoò. 
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Lôart. 62 della suddetta Variante stabilisce inoltre che ñi proprietari ed i soggetti gestori 

degli impianti di cui al precedente articolo 38bis, già esistenti alla data di entrata in 

vigore del PAI é ubicati nelle aree individuate dalle Mappe PRGA ed interessate da 

alluvioni frequenti e poco frequenti (aree P3 e aree P2) predispongono, qualora non 

abbiano già provveduto ai sensi del suddetto art. 38bis, una verifica del rischio 

idraulico a cui sono soggetti i suddetti impianti ed operazioni, anche ai fini del rinnovo 

delle autorizzazioniéò. Tale verifica deve essere effettuata sulla base delle direttive 

dellôAutorit¨ di Bacino. Gli stessi proprietari e soggetti gestori, in relazione ai risultati 

della verifica menzionata, sono tenuti ad individuare e progettare gli eventuali 

interventi di adeguamento necessari per ridurre la vulnerabilità degli impianti e i 

potenziali danni sullôambiente a seguito del coinvolgimento degli impianti in un evento 

alluvionale. 

Un altro atto rilevante ai fini del coordinamento tra PAI e PGRA sono le ñDisposizioni 

regionali concernenti lôattuazione del Piano di Gestione del Rischio di Alluvione (PGRA) 

nel settore urbanistico e di pianificazione dellôemergenza, ai sensi dellôart. 58 delle 

Norme di Attuazione del Piano stralcio per lôassetto idrogeologico (PAI) del bacino del 

fiume Po così come integrate dalla Variante adottata in data 7 dicembre 2016 con 

Deliberazione n. 5 dal Comitato Istituzionale dellôAutorit¨ di Bacino del Fiume Poò 

approvate da Regione Lombardia con DGR n. X/6738 del 19 giugno 2017, le quali al 

paragrafo 3.1.4 stabiliscono che, per i corsi dôacqua del reticolo principale gi¨ 

interessati dalla delimitazione delle fasce fluviali, in caso di sovrapposizione tra fasce 

PAI e fasce PGRA deve essere applicata la classificazione e di conseguenza la norma 

più restrittiva.  
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3 Criteri per lôanalisi di compatibilit¨ idraulica degli impianti 

In conformità con la normativa sopra citata, i criteri per la presente analisi di 

compatibilità idraulica sono stati desunti dalla ñDirettiva per la riduzione del rischio 

idraulico degli impianti di trattamento delle acque reflue e delle operazioni di 

smaltimento e recupero dei rifiuti ubicati nelle fasce fluviali A e B e nelle aree in 

dissesto idrogeologico Ee ed Ebò dellôAutorit¨ di Bacino, la quale fornisce sia 

prescrizioni sui requisiti minimi di sicurezza necessari per gli impianti di smaltimento 

e recupero dei rifiuti localizzati nelle fasce fluviali di allagamento A e B, sia 

raccomandazioni tecniche non vincolanti. 

Come anticipato in premessa, la Variante delle Norme di Attuazione del PAI approvata 

con deliberazione n. 5/2016 del Comitato Istituzionale dellôAutorit¨ di Bacino del 

Fiume Po, ha esteso il campo di applicazione di tali prescrizioni e raccomandazioni alle 

fasce di pericolosità P2 e P3 del Piano di Gestione Rischio Alluvioni. 

Le prescrizioni della Direttiva intendono principalmente contenere entro un limite 

predeterminato il rischio idraulico dei suddetti impianti ( in termini di danni attesi a 

seguito dellôevento di piena di progetto ), al fine di ridurre i potenziali pericoli sanitari 

ed ambientali conseguenti a prolungati periodi di fermo impianto o alla dispersione di 

sostanze inquinanti. 

Poiché gli interventi in progetto prevedono esclusivamente un adeguamento 

tecnologico degli impianti esistenti, nello svolgimento del presente studio si è fatto 

riferimento alle prescrizioni relative agli impianti esistenti di trattamento delle acque 

reflue, alle operazioni esistenti di smaltimento dei rifiuti ed alle operazioni esistenti di 

recupero dei rifiuti, indicate al paragrafo 4.2 della Direttiva. In tutti questi casi, il 

paragrafo 4.1 della Direttiva prescrive che i requisiti di accettabilità del rischio idraulico 

siano verificati per una portata di piena di progetto con tempo d i ritorno non inferiore 

al tempo di ritorno assunto per la delimitazione della fascia B, che nel caso del fiume 

Lambro Settentrionale è pari a 200 anni. Durante tale evento, la Direttiva 1 prescrive 

che (paragrafo 4.2):  

¶ le strutture civili, gli impianti el ettrici, gli impianti termici e le attrezzature 

elettromeccaniche siano protette da danneggiamento; 

¶ sia impedito il contatto delle acque di piena con eventuali rifiuti pericolosi 

presenti nellôimpianto; 

¶  le acque di piena non possano asportare eventuali rifiuti non pericolosi 

presenti nellôimpianto. 
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Tali requisiti dovranno essere verificati aumentando la quota idrometrica relativa alla 

piena di progetto di un franco non inferiore a 0.5 volte lôaltezza cinetica della corrente, 

e comunque non inferiore a 1.00 m (paragrafo 4.3 della Direttiva).  

La Direttiva prescrive inoltre (paragrafo 4.4) che gli impianti posti nelle fasce fluviali 

di allagamento si dotino di un piano di emergenza per gli eventi di piena.  
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4 Gli impianti esistenti e le previsioni progettuali 

Gli impianti CAP-CORE oggetto degli interventi di trasformazione  sono localizzati nel 

quadrante Nord-Est dellôarea metropolitana milanese, entro lôanello delle tangenziali 

autostradali, a ridosso del fiume Lambro, nel territorio comunale di Sesto San 

Giovanni, nei pressi del confine con i comuni di Cologno Monzese e Milano. 

Come mostrato in Figura 5, il depuratore delle acque reflue di Sesto San Giovanni, 

costituito dalla linea di trattamento delle acque e del ri spettivo trattamento dei fanghi , 

sorge nella parte meridionale dellôarea oggetto di studio, di proprietà di CAP Holding. 

Allo stato attuale il trattamento acque è costituito da una sezione di grig liatura, 

dissabbiatura e disoleatura, un sedimentatore a pacchi lamellari, biofiltrazione, 

nitrificazione-denitrificazione, sedimentazione secondaria e disinfezione finale. 

Il trattamento fanghi è composto essenzialmente da due digestori anaerobici e dalla 

successiva disidratazione meccanica dei fanghi digeriti. 

 

 

Figura 5. Veduta generale dell'area CAP-CORE. 
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I l termovalorizzatore RSU si trova invece nella parte settentrionale dellôarea, di 

proprietà di CORE. Lôimpianto comprende una fossa di ricezione e stoccaggio rifiuti, 

tre linee di combustione dotate di forno, caldaia e trattamento fumi, e d il ciclo termico 

con turbogeneratore alimentato a vapore. Lôenergia elettrica prodotta, al netto dei 

consumi interni, ¯ ceduta alla rete pubblica, mentre lôenergia termica in eccesso viene 

rivalorizzata nella rete di teleriscaldamento municipale di Sesto San Giovanni. 

 

Gli interventi in progetto mirano a realizzare (mediante riconversione dellôesistente): 

1. un impianto per la valorizzazione termica dei fanghi di depurazione disidratati 

provenienti dai vari depuratori gestiti da CAP (nonché dei fanghi essiccati 

presso lôimpianto di San Giuliano Milanese), con capacità nominale di 52.000 

t/anno e capacità massima 65.000 t/anno , costituito dai seguenti sottosistemi:  

¶ conferimento e stoccaggio 

¶ alimentazione 

¶ pre-essiccamento dei fanghi disidratati  

¶ combustione 

¶ trattamento fumi  

¶ recupero energetico 

 

2. un impianto di trattamento della FORSU proveniente da raccolta differenziata 

di capacità pari a 30.000 t/anno, costituito dai seguenti sottosistemi:  

¶ ricezione e pretrattamento ad umido  

¶ digestione anaerobica 

¶ separazione solido/ liquido (disidratazione) e trattamento acqua di 

processo 

¶ sistemi abbattimento odori  

¶ raffinazione del biogas senza valorizzazione termica in sistemi 

cogenerativi, ma con produzione di biometano 

 

Si precisa che gli interventi in progetto conserveranno la maggior parte delle strutture 

civili esistenti, riorganizzandone il lay-out distributivo e funzionale  ed intervenendo 

sugli aspetti architettonici ; gli unici fabbricati di nuova realizzazione previsti saranno 

lôavanfossa e lôedificio di pretrattamento della FORSU. La parte impiantistica sarà 



008/2018 StCapHolding - Relazione 16/54 

invece oggetto di modifiche più consistenti, con estensivi interventi di demolizione e 

sostituzione. 

La Figura 6 mostra il lay-out di progetto della biopiattaforma.  
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Figura 6. Planimetria degli interventi in progetto.  












































































